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In Spinoza’s political theory, Judaism and Christianity play a very important role. In 
particular, in the discourses we find affective dynamics expressing the real effects of imaginative 
perception. In this essay I try to consider the political figures of Judaism and the difference 
inaugurated by the Christian message. The latter, in fact, allows to think a universal political 
theory, putting some important question to Spinoza’s political theory, facing – by a more 
general point of view – the problem of the universal human nature. I will follow the way in 
which the teaching of Jesus Christ disrupts the discourse concerning the divine election of the 
Jewish people; this turning point will displace the political enquiry to the field of human nature, 
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1. Un amore troppo esclusivo 
 
Nell’ultimo episodio della seconda stagione della serie televisiva Boardwalk empire, 
il protagonista, il gangster Enoch Thompson (interpretato da un eccellente Steve 
Buscemi), spiega alla moglie (Kelly McDonald) la sua versione di dio. “C’è più dio 
nell’amore che provo per te e per i bambini, che in tutte le chiese di Roma”; così, 
secondo Thompson, dio non chiederebbe altro che amare la propria famiglia, 
anche a prezzo di macchiarsi di efferati omicidi, di corrompere, di mentire e di 
uccidere chiunque rappresenti una minaccia. La lotta per evitare il carcere o per 
evitare la morte per mano di qualcuno che ne vuole prendere il posto nel 
contrabbando degli alcolici è frutto di odio, ma soprattutto paura; una paura più 
animalesca che umana, alimentata però dall’amore e dalla cura nei confronti della 
propria famiglia. La concezione di dio che ne scaturisce e quella di un dio coerente 
con l’idea di dover combattere una guerra contro un nemico esterno. 
Esistono forme di amore che implicano una chiusura nei confronti del mondo 
esterno. Si tratta di un amore che è circoscritto ai soli appartenenti a una 




culturale, politica, magari corporativa1. Tra queste forme di amore non universale 
possono riconoscersene alcune più universalizzabili e altre meno flessibili: una 
comunità di consanguinei non sarà mai inclusiva quanto una corporazione, alla 
quale può accedere chiunque sia messo in condizione di imparare il mestiere. 
Questo discorso viene però complicato dal fatto che ogni forma di coesione passa 
per dinamiche sociali che permettono aperture o rafforzano chiusure: una famiglia 
monogamica risulterà più chiusa di una famiglia poligamica rispetto alla quale la 
possibilità di un’inclusione o di un’esclusione determina decise conseguenze sul 
piano politico; allo stesso modo,  una corporazione può esistere in virtù di una 
funzione soltanto protettiva, oppure può assumere un ruolo di espansione di 
determinate categorie professionali, risultando infine più inclusiva.  
Nel corso di questo contributo emergerà una forte ambiguità a proposito degli 
elementi di coesione politica. Ogni coesione può risultare essere una esclusione. In 
questo senso, la teologia ebraica è un esempio indubbiamente centrale, le cui 
contraddizioni emergono dalla filigrana della tessitura del discorso cristiano. Il 
richiamo a una universalità, dunque, sembrerebbe la via di uscita da questa 
ambiguità di coesione/esclusione. 
La Repubblica ebraica è caratterizzata da diversi fattori di coesione. Nella 
narrazione della nascita dello Stato di Israele confluiscono molti importanti motivi 
della riflessione spinoziana: la concezione del pregiudizio; la natura del potere 
politico; il carattere dei popoli e delle nazioni. Si apre, attraverso una storia 
umana, la possibilità di dare un carattere naturale a una serie di artifici politici e 
culturali che costituiscono le strategie della natura umana per sopravvivere alla 
potenza delle cause della natura esterna2. A patto di tenere insieme tutta l’opera 
dell’ottico olandese, si vede come Spinoza tenti una spiegazione naturalistica dei 
più forti meccansmi di coesione culturale e politica, tradendo una inclinazione che 
può essere definita fisiologica più che materialistica. Gli affetti, come 
                                                        
1 Le appartenenze fungono in una certa misura da ‘amplificatori affettivi’. Scrive Spinoza, “Se 
qualcuno è stato affetto da un altro, di una classe (classis) o di una nazione diversa dalla sua, da 
una Letizia o da una Tristezza accompagnata, come causa, dall’idea di quest’altro sotto il nome 
generale della classe o della nazione, egli amerà o avrà in odio non solo costui, ma anche tutti 
quelli della medesima classe o della medesima nazione” (Eth III, pr. 46, tr. it di G Durante, 
Milano, Bompiani, 2007, p. 329. Spinoza dimostra questa proposizione rinviando alla 
proposizione 16: “per il solo fatto d’immaginare che una cosa ha qualche somiglianza con un 
oggetto che suole arrecare alla Mente Letizia o Tristezza, benché ciò in cui la cosa è simile 
all’oggetto non sia la causa efficiente di questi affetti, tuttavia noi l’ameremo o l’avremo in 
odio” (Eth III, pr. 16). 
2 Sul concetto di strategia si veda l’importante testo di L. Bove, La strategia del conatus. 
Affermazione e resistenza in Spinoza, Milano, Ghibli, 2002. Il discorso di Bove si dipana su 
questioni molto più ampie, tra le quali si trova la centralità del ruolo dell’immaginazione nella 
definizione proprio del conatus, e dunque della virtù.  





modificazioni del corpo e della mente3, muovono le percezioni e attivano percorsi 
di azioni (o di passioni) necessarie, ovvero naturali; è così che si determinano le 
azioni degli uomini, e poi i caratteri dei popoli. Le scelte della popolazione ebraica 
sono determinate in queste dinamiche in una condivisione di esperienze e dunque 
di affetti e di percezioni. Qui, il tentativo di definire l’adeguatezza o 
l’inadeguatezza delle percezioni retrocede per lasciare posto alla descrizione delle 
conseguenze di scelte che risultano essere determinate.  
La percezione del popolo ebraico costruisce dunque una finzione e in più una 
finzione superstiziosa. Eppure, proprio in virtù della sua forza riesce a rendere 
coeso un popolo disperso. L’espressione che usa Spinoza nel III Capitolo del 
Trattato teologico-politico a proposito della fictio dell’elezione ebraica, può essere 
allora presa in un duplice senso: Quid tandem non finget superstitio4. La 
superstizione arriva a creare l’immagine di un popolo eletto dalla volontà di dio. 
Massima assurdità per chi, come Spinoza, ritiene che dio non abbia la volontà dei 
re e dunque – in definitiva – non si comporti con un diritto di ‘arbitrato’. Eppure, 
la superstizione riesce anche a mantenere un popolo unito permettendogli di 
figurarsi un nemico esterno attraverso la categoria, pressocché onnicomprensiva, 
del blasfemo. La finzione dell’elezione del solo popolo ebraico ha un significato 
importante in termini di coesione culturale e politica e traccia un confine 
facilmente riconoscibile con l’esterno. Inoltre, però, non deve sfuggire che il 
riferimento alla superstizione è particolarmente significativo perché rivela la 
presenza, dietro la storia ebraica del tema del confronto e del conflitto con la 
natura circostante. La natura non viene solo vissuta come l’insieme delle 
cosiddette cause esterne, ma anche come l’insieme delle cause impreviste. Già nella 
prefazione del TTP emerge il problema del rapporto uomo-natura come un 
rapporto decisamente conflittuale in cui la fortuna non è sempre favorevole 
all’uomo e in cui l’uomo stesso non può governare tutte le sue cose con ferma 
determinazione, fluttuando continuamente in quella condizione mista di speranza 
                                                        
3 Su questo tema, assai vasto e complesso, mi limito a segnalare alcuni lavori. Sull’aspetto più 
vicino alle neuroscienze del rapporto mente-corpo si veda J.T. Cook, Spinoza on mind and body,  
“Studia spinozana” 14 (1998), pp. 11-132; A. Damasio, Alla ricerca di Spinoza, tr. it. I. Blum, 
Milano, Adelphi, 2003. Si veda inoltre C. Jaquet, L’unité du corp et de l’esprit. Affects, actions et 
passions chez Spinoza, Paris, PUF, 2004; Jaquet si sofferma in particolare sulla simultaneità del 
rapporto, mettendo in crisi il parallelismo, come anche in Id., I rapporti corpo/mente in Spinoza e 
la critica al parallelismo, in C. Pazzesi, M. Priarolo, M. Sanna (a cura di), L’eresia della libertà, 
Pisa, ETS, 2008, pp. 109-120. A proposito del rapporto tra mente e corpo e della sua diffusione 
in una parte dello spinozismo italiano si veda anche M. Sanna, Il rapporto mente-corpo: mutazione 
organica e modificazione spirituale, in R. Mazzola (a cura di), Le scienze nel regno di Napoli, 
Roma, Aracne, 2009, pp. 15-28. Sull’implicazione di mente e corpo nella percezione insiste in 
maniera suggestiva W. Klever nel suo Il dissimulato spinozismo di Locke, tr. it. C. Carantoni, 
Foglio spinoziano, 2012.  




e paura nella quale cerca di risolvere i dubbi dando alla realtà un ordine a sua 
immagine e somiglianza, come se fosse lui il centro dell’universo5, una sorta di 
imperium in imperio.  
Questa sintesi, dal carattere ellittico, ci fa pensare alla definizione spinoziana 
di fortuna. “Per fortuna, infine, non intendo altro che la direzione di dio, in 
quanto egli dirige le vicende umane attraverso cause esterne ed imperscrutabili”6. 
Nell’idea di fortuna sta il motivo della convinzione immaginaria dell’elezione 
ebraica.  
Mosé è artefice della costituzione della società e poi della repubblica ebraica; è 
un legislatore che tramanda la legge divina e che conosce il carattere del suo 
popolo a tal punto da poter gestire l’intervento di dio, per obbligare il popolo 
all’obbedienza. Mosè, però, non è uno scienziato né un teorico della politica, ma 
condivide l’orizzonte superstizioso del suo popolo; crede, insomma, allo stesso dio-
sovrano e ne ha una proiezione immaginativa che gli permette di  parlargli come a 
una persona, come se fosse corpo; da questo punto di vista è esclusa ogni possibilità 
di leggere il Mosé di Spinoza secondo un’interpretazione libertina della religione. 
Più di questo, però, ci interessa ribadire i principi sui quali risulta fondata la 
repubblica degli ebrei; ovvero, l’obbedienza e l’identificazione, che nel contesto 
ebraico vanno di pari passo, sostenendosi a vicenda. Mi concentrerò su questo 
secondo aspetto, lasciando il primo sullo sfondo, come se fosse presupposto 
assodato.   
 
 
2. Superstizione e devozione: Il nesso teologia-politica 
 
Nel Trattato teologico-politico la paura fa la sua comparsa immediatamente. Già 
nella prefazione, infatti, Spinoza rende noto quanto l’uomo sia esposto all’affetto 
del timore (metus), e quanto sia stretto il suo collegamento con la superstizione.   
 
Se gli uomini potessero governare tutte le loro cose con ferma determinazione 
o se la fortuna fosse loro sempre propizia, non sarebbero dominati da alcuna 
superstizione. Ma poiché essi vengono spesso a trovarsi in tali difficoltà da 
non saper prendere alcuna decisione, e per lo più oscillano miseramente tra la 
speranza e il timore, a causa degli incerti beni della fortuna che essi 
desiderano smodatamente, il loro animo è quanto mai incline a credere in 
qualsiasi cosa. 
 
La condizione degli uomini superstiziosi, in balìa delle cause esterne della 
natura è una condizione di oscillazione tra speranza e timore. Si tratta, come si 
                                                        
5 Cfr. TTP Praef. 
6 TTP III, p. 85 (G, Bd. III, p. 46). 





vede dallo scolio secondo della proposizione 18 della terza parte dell’Etica, di 
affetti poco costanti che nascono da una letizia o da una tristezza accompagnata 
dal dubbio; sono affetti sostanzialmente equivalenti, dove è solo la variazione di 
gioia e tristezza a definirne l’aspetto più o meno depotenziante7.  
La costituzione dello Stato ebraico avviene in una situazione estremamente 
critica, che solo apparentemente è poco adatta alla costruzione di una società. 
Tuttavia, bisogna precisare che, a meno che non si disponga di una saggezza tale 
da poter anticipare la necessità naturale ed essere autonomi nella decisione di 
costruire un’architettura istituzionale che rispetti il conatus naturale di 
conservazione, è proprio nelle situazioni critiche che emerge visibilmente la 
necessità di istituire una società. Spinoza infatti rimarca il carattere necessario 
della società notando come gli ebrei in fuga dall’Egitto si trovassero in una specie 
di stato di natura che gli permetteva di esseri liberi dal rispetto delle leggi di 
un’altra nazione, di dotarsi dunque delle leggi che più gli facessero comodo, di 
occupare qualsiasi terra volessero. Eppure, “essi a nulla erano meno adatti che a 
istituire con saggezza delle norme e a esercitare collegiamente il potere tra di loro”; 
erano, infatti, di indole rozza e fiaccati da una miserabile schiavitù8. Questo può 
bastare per definire la condizione degli ebrei come una condizione di incostanza 
emotiva e di sottomissione alle cause esterne, solo se ci si ricorda ancora una volta 
dell’intervento della paura. Il dio al quale credono gli ebrei è un dio che rimedia 
alla paure, il cui timore è volto a cercarne il favore e la benevolenza.  
La fortuna può essere definita la prima figura della storia9: quando si tenta di 
leggere il corso della storia dell’uomo, la possibilità, la casualità, l’occasione sono 
modalità di percezione e modi di pensare che (non tanto paradossalmente) 
permettono di dare un ordine alla realtà. Il riflesso emotivo e affettivo di questi 
elementi non può essere che la paura, che è la prima modalità in cui l’umanità ha 
avvertito il suo essere storia. Quanto più gli ebrei percepiscono dio come una forza 
esterna ed estranea a loro, tanto più ne hanno paura.  
Gli ebrei decidono, su consiglio di Mosé – che eccelle su tutti per virtù  divina, 
o quantomeno è capace di convincere il popolo di questa sua superiorità10 –  di non 
trasferire a nessuno il loro diritto e stipulano un patto con dio senza cedere a 
nessun mortale alcun diritto11. Ben presto, però, la paura di dio torna a farsi 
presente: dio è nella percezione degli ebrei un re, e come un re ha la possibilità di 
decidere del corso favorevole o sfavorevole degli eventi. La fortuna, acquista 
dunque una fisionomia più dettagliata, più stabile, ma non ancora definita; 
ovvero, non ancora capace di costruire precise conseguenze politiche.Trovatisi 
                                                        
7 Cfr. Eth III 18 schol. 2, p. 277. 
8 TTP V, p. 139, (G, Bd. III, p. 75). 
9 Come scrive bene Moreau in P. F. Moreau, Spinoza, l’experience et l’eternité, Paris, PUF, 1994. 
10 TTP V, p. 139 (G, Bd. III, p. 75). 




faccia a faccia con dio, di fronte alla potenza della sua voce, gli ebrei temono per la 
propria vita. Il tentativo di consultare tutti insieme paritariamente la divinità, 
ovvero l’esperienza immaginativa della potenza della natura che prende corpo 
nella figura di Dio, li trova ancora impreparati, sebbene uniti. Questa 
impreparazione li convince a cedere a Mosè il diritto di interpretare Dio. È a 
questo punto, che inizia l’epopea dell’obbedienza ebraica. L’opera legislativa di 
Mosè è volta prima di tutto a mitigare la paura, attraverso la devozione, in modo 
che il popolo ebraico possa trovare nell’obbedienza un elemento di spontaneità.  
 
[Mosè] grazie alla virtù divina, nella quale eccelleva, potè stabilire delle 
leggi e prescriverle al popolo, ponendo in esse la massima cura, affinché 
il popolo adempisse il proprio dovere non per paura, ma spontaneamente 
[...]. Per questo motivo, quindi, Mosè introdusse la religione nello Stato, 
per virtù e deliberazione divina, affinché il popolo facesse il sproprio 
dovere non per paura ma per devozione12.  
 
Bisogna ricordare che la paura è un affetto incostante e come tale, implica una 
speranza. Ogni qual volta si avverte un pericolo, una parte di noi, se la paura non 
diventa panico, spera che quel pericolo svanisca. Non c’è bisogno di richiamare 
quello che Spinoza scrive nell’Etica per comprendere questa compresenza 
affettiva13. La devozione introdotta da Mosè rafforza  la speranza, piuttosto che la 
paura. Di conseguenza rafforza un affetto che è una forma di letizia, e indebolisce 
un affetto che è una forma di tristezza. La devozione non implica – certamente – 
che il popolo ebraico sia completamente libero nella decisione di obbedire, 
limitandosi (e non è poco) a mitigare la paura di dio e a dare una regola di vita 
secondo la quale gli ebrei possono avere il favore di dio, ma soprattutto esercitarsi 
– proprio attraverso la devozione – ad amare dio oltre che a temerlo14. Ma l’amore 
di dio da parte degli ebrei è pur sempre un amore condizionato e non comune. Non 
basta, infatti, menzionare la definizione della devozione15 dell’Etica per inserire 
nello Stato ebraico l’elemento dell’amore e affermare così l’avvio di un percorso da 
parte del popolo ebraico verso l’attività e la potenza. L’amore di Dio non è solo 
condizionato alla visione superstiziosa di un dio elargitore di premi e castighi, ma 
nasce anche da una profonda esclusività di quell’amore e da una forte 
identificazione con Dio. 
L’introduzione della religione stabilizza e rafforza la speranza nella gestione del 
rapporto con dio, ma soprattutto  
                                                        
12 TTP, V, pp. 139-141 (G, Bd. III, p.75). 
13 Se però si vuole una spiegazione più precisa, si veda Eth III, 50 schol., p. 335. 
14  Alcuni affetti aumentano la capacità di agire del corpo. Cfr. Eth III, def. 3. Per quanto 
riguarda l’attività della mente, rimando per ora a Eth V  pr. 4, 15  e soprattutto 39.  Si veda 
anche sul rapporto tra mente e corpo in relazione agli spazi di attività, Eth IV, pr. 38. 
15 Cfr. Eth III, 52 schol., p.341. 






affinché il popolo, che non poteva governarsi liberamente, pendesse dalle 
labbra di chi deteneva il potere, [Mosè] non concesse, a uomini così 
avvezzi alla schiavitù, di agire a loro discrezione; il popolo, infatti, non 
poteva fare nulla senza essere tenuto al tempo stesso a rammentarsi della 
legge e a eseguire i comandi, che dipendevano dal solo arbitrio di chi 
deteneva il potere [cioè a dio]. Arare, seminare, mietere, o anche 
mangiare, vestire, tagliarsi i capelli e la barba, far festa: nulla di tutto 
ciò potevano fare a loro arbitrio, ma solo secondo una ben precisa e 
determinata prescrizione della legge16. 
 
A questo punto si affaccia un problema: la vita degli ebrei risulta in definitiva 
più libera o più costretta? Se si pensa che un popolo ribelle, fiaccato da anni di 
schiavitù e costretto ad attraversare il deserto, invece di morire o di ingaggiare 
una guerra fratricida riesce a costituire una società e una repubblica che gli 
permetterà di fronteggiare a lungo le minacce esterne, non c’è dubbio che gli spazi 
di potenza e dunque di libertà che gli ebrei guadagnano sono molti. La repubblica e 
lo Stato permettono al popolo ebraico di guadagnare spazi di attività rispetto alla 
natura, e da questo punto di vista possono certamente dirsi più liberi. Ma in 
termini più stretti, se si guarda al ragionamento che Spinoza porta avanti nel 
capitolo XVII del TTP il concetto di spontaneità lascia spazio a più di qualche 
dubbio.  
 
Dal fatto che un uomo agisca per propria deliberazione non si deve 
dunque subito concludere che egli operi secondo il proprio diritto, e non 
secondo quello dello Stato; infatti, se così fosse, dal momento che (tanto 
perché obbligato dall’amore, quanto perché costretto, onde evitare un 
male, dalla paura) egli agisce in ogni caso per propria deliberazione e in 
base al proprio decreto, l’autorità statuale non esisterebbe o non 
eserciterebbe alcun diritto sui sudditi, oppure essa deve necessariamente 
estendersi a tutto ciò che può indurre gli uomini ad accettarla. Ne 
consegue che, qualunque cosa il suddito faccia, in ottemperanza agli 
ordini della sovrana potestà [...] egli agisce secondo il diritto dello Stato, 
e non secondo il proprio17. 
 
A questa affermazione segue il chiarimento secondo cui l’ubbidienza non 
riguarda tanto l’azione esterna, quanto quella interna dell’animo. E così, specifica 
Spinoza, colui che si trova a ubbidire con tutto l’animo all’altro è in massimo 
grado sotto il potere altrui. Mosè, ha già chiarito Spinoza, condanna l’azione 
                                                        
16 TTP V, p. 141 (G, Bd. III, p. 75). 




esterna – questo è vero – e non la disposizione dell’animo18; però, sembrerebbe 
proprio che la spontaneità degli ebrei nell’ubbidienza a dio, abbia a che fare con 
una disposizione dell’animo che se non totalizza l’obbedienza al comando di dio, 
rende gli ebrei soggetti al diritto dell’imperium, sotto la forma della devozione. Fino 
a che punto si afferma la libertà degli ebrei? Il problema è difficilmente 
risolvibile19. La natura del potere ebraico si definisce in maniera peculiare: 
l’invasività della legge, la sua scansione così rigida, insomma la sua ritualtà 
onnipresente, non costituisce un insieme di precetti interiorizzati, lasciando in 
questo un margine di libertà al popolo ebraico, ovvero una ‘zona’ interiore in cui il 
decreto dell’autorità politica non arriva. Questo scarto, però, è minimo e tendente 
allo zero. La devozione, infatti, lascia penetrare la disciplina rituale nelle 
abitudini. Si tratta di un percorso affettivo e non consapevole. È in questa 
mancanza di consapevolezza che l’interiorizzazione del comando difetta e che 
diventa possibile la realizzazione del nesso teologico-politico20, che esprime una 
condizione per cui la religione, che dovrebbe avere una natura coscienziale, intima, 
può assumere una dimensione pubblica e politica, esteriorizzandosi. La repubblica 
ebraica si costruisce e si coagula attorno a questa ambiguità, che si sviluppa in 
maniera lampante21. 
Il rapporto con dio definisce dunque gli spazi di coercizione e le linee di fuga 
dal potere, e la figura centrale di questo rapporto è il ‘mito’ dell’elezione ebraica.  
                                                        
18 Cfr. TTP V, p. 131 (G, Bd. III, p. 70). 
19 Sul tema vorrei segnalare il saggio di F. Zourabichvili, L’enigme de la “multitude libre”, in C. 
Jaquet, P. Sévérac, A. Suhamy (éd. par), La multitude libre. Nouvelles lectures du Traitè 
politique, Paris, Editions Amsterdam, 2008, pp. 69-80. Zourabichvili si concentra sul Trattato 
politico, dove a mio parere il problema della libera moltitudine è considerato in maniera più 
esplicita, perché viene posta, come rileva Zourabichvili, l’equivalenza tra moltitudine e diritto. 
Questo aspetto nel TTP rimane nascosto (in questo, presupponendo importanti linee di 
continuità fra i due trattati spinoziani) e l’aderenza tra diritto del popolo/moltitudine e 
costituzione dello Stato non viene asserita esplicitamente. Tuttavia, è chiara la necessità di 
costituire uno Stato che sia rispondente alla potenza della moltitudine/popolo (nel TTP il 
termine moltitudine non ricorre quasi mai). Ovvero, che rispecchi la quantità di potenza che quel 
popolo riesce ad esprimere in quel momento, cioè che permetta a una comunità di esprimere 
tutte le sue potenzialità senza strozzature; siano esse più o meno capaci di produrre una 
costituzione politica stabile e duratura. Sul rapporto tra TTP e TP rinvio all’analisi di A. 
Matheron, Le problème de l’évolution de Spinoza du Traité théologico-polituqe au Traité 
politique, in E. Curley, P.F. Moreau (ed. by), Spinoza. Issues and direction, Leiden, Brill, 1990, 
pp. 258-270.  
20Sulla teologia politica, e in particolare sul nesso tra immanenza e trascendenza, rimando 
all’ultimo intervento di Duso su “Filosofia politica”: G Duso, Teologia politica – teologia 
economica: come pensare la politica?, “Filosofia politica” (2013), 3, pp. 393-408. 
21Naturalmente, il problema della dimensione civile della religione ritorna nell’analisi delle 
forme di governo nel Trattato politico, ma assume un ruolo peculiare, secondo quanto ho provato 
a spiegare, proprio in relazione alla storia ebraica e al problema della libertà politica, per come 
questa viene declinata nel TTP. 







3. Obbedienza e identificazione culturale: l’elezione ebraica. 
 
La prima, più lampante, caratteristica della beatitudine è la sua 
incommensurabilità. La beatitudine è assoluta e consiste, scrive Spinoza, nella 
sapienza e nella conoscenza della verità, e non nell’essere più saggio o più 
consapevole di un altro22. La beatitudine e la felicità aggirano la divisione che 
nasce dalla comparazione, aggirano la concorrenza tra gli uomini. La superiorità 
sugli altri, di cui l’elezione ebraica è una forma, non accresce la sapienza, né la 
felicità23. È chiaro, dunque, che quando la Scrittura afferma che Dio ha eletto gli 
ebrei dandogli una superiorità sulle altre nazioni, “essa parla soltanto in termini 
adeguati alla capacità di comprensione degli ebrei”, con il solo scopo di esortarli 
all’obbedienza della legge24. L’elezione ebraica corrisponde a una finalità politica, 
ma non è frutto né di un calcolo arbitrario e volontario, né frutto di un qualche 
principio trascendente all’azione e alla costituizione della società ebraica. L’agire 
degli ebrei può funzionare solo attraverso il discorso dell’elezione, ed è l’agire 
stesso del popolo ebraico che lo propone come una soluzione. L’opera di Mosè 
guida questa dinamica, e ne è allo stesso tempo immersa25. 
L’elezione divina, dunque, non è né una menzogna costruita ad arte né ha un 
senso metaforico ma si costruisce su una condizione effettiva e ne rispecchia una 
realtà. La realtà, anticipo, del livello di dominio della natura che il popolo ebraico 
riesce a raggiungere e a sostenere.   
Per spiegare il senso dell’elezione ebraica è necessario a Spinoza chiarire il 
senso dell’espressione “direzione di dio” in modo da definire il significato di ciò che 
comunemente si intende come aiuto divino.  
 
Per direzione di dio intendo l’ordine fisso e immutabile della natura, 
ovvero la concatenazione delle cose naturali [...]. Le leggi universali della 
natura, secondo le quali tutto accade e tutto è stabilito, non sono altro 
che decreti eterni di dio, che sempre implicano verità e necessità26.  
 
                                                        
22 Cfr. TTP III, p. 81 (G, Bd. III, p. 44). 
23Ibidem. 
24Ibidem. 
25Sull’assenza di un principio di trascendenza nella costituizione ebraica si veda S. Visentin, La 
communis libertas nel Tractatus theologico-politicus, in D. Bostrenghi, V. Raspa, C. Santinelli, 
S. Visentin (a cura di), Spinoza. La potenza del comune, Hildesheim, Zürich, New-York, Olms, 
2012, pp. 151-164. 




Da questo punto di vista, sia che si dica che ogni cosa avvenga secondo le leggi 
di natura, oppure che le cose sono ordinate dal decreto e dalla direzione di dio, si 
dice (quasi?) la stessa cosa; E poiché la potenza di dio e “la potenza di tutte le cose 
naturali” sono la medesima cosa, allora tutto ciò che l’uomo fa – in quanto 
anch’egli parte della natura – per conservare il proprio essere, o tutto ciò cha a 
questo scopo la natura gli offre, è determinato soltanto dalla potenza divina, “sia 
che essa agisca per mezzo della natura umana, sia che agisca fuori da essa”. 
Pertanto si può chiamare giustamente “aiuto interno di dio” tutto ciò che l’uomo 
“in virtù della sua potenza”, può garantirsi per conservare il proprio essere; 
invece, tutto ciò che dalla potenza delle cause esterne risulta utile alla natura 
umana, può essere chiamato “aiuto esterno di dio”27. Utilizzando un altro schema 
rappresentativo – preso a prestito dall’Etica – sembra possibile dire che l’aiuto di 
dio non è altro che il nome della causalità naturale nella misura in cui permette di 
soddisfare il conatus sese conservandi, ovvero di prolungare la nostra esistenza 
idnefinitamente. Quando è la natura umana che permette di trarre vantaggio dagli 
eventi, allora diremo che l’aiuto di dio è interno: forza d’animo, intuizioni felici, 
capacità di dominare i propri istinti, sono tutti aspetti della natura umana che 
permettono di realizzare l’essenza costitutiva dell’uomo e di soddisfare la cupidità 
di permanere nel proprio essere, dominando la catena delle cause esterne. L’aiuto 
esterno, invece, dipende da quella che volgarmente viene chiamata fortuna, incerta 
solo per un difetto della nostra conoscenza, che rende parziale la percezione della 
direzione divina sotto due aspetti: innanzitutto perché si scambia la necessità per 
casualità o arbitrio; inoltre, perché la natura, attraverso la sua casualità, viene 
percepita come qualcosa di totalmente estraneo a noi.  
Il ragionamento di Spinoza, però, in questo senso è volto a mantenere una 
distinzione tra cause esterne e cause interne, per ribadire che l’aiuto esterno di dio 
(centrale per definire l’elezione degli ebrei) non è altro che il corso della natura in 
quanto favorevole all’uomo, e in particolare alla sua sicurezza.  
Dopo queste premesse, Spinoza elenca i tre “desideri onesti” dell’uomo: 
“comprendere le cose nelle loro cause prime; domare le passioni, ossia acquisire 
l’abito della virtù; e, infine, vivere in sicurezza e in buona salute”. I mezzi per 
raggiungere i primi due desideri, dipendono dalla stessa natura umana; la loro 
acquisizione dunque è subordinata alla nostra stessa potenza, alle sue variazioni. 
Queste possibilità non possono dunque essere riservati ad alcuna nazione perché 
prescindono dalle distinzioni culturali e politiche. Invece, “gli strumenti che sono 
necessari alla sicurezza della vita e alla conservazione del corpo si trovano 
soprattutto nelle cose esterne, ed è per questo che si chiamano doni della fortuna, 
poiché senza alcun dubbio, dipendono dalla direzione – a noi ignota – delle cause 
esterne”. Tuttavia (attamen) la potenza umana può giovare alla sicurezza, 
                                                        
27Ibidem (G, Bd. III, p. 46). 





attraverso la direzione e la vigilanza28 che risultano utilissime alla costituzione 
della società. A questo punto viene esplicitato il discorso ebraico dell’elezione. 
 
Solo in questo, dunque, i popoli si distinguono l’uno dall’altro, cioè in 
base al tipo di società e alle leggi sotto le quali essi vivono e sono diretti. 
Il popolo ebraico perciò non in virtù dell’intelletto e della tranquillità 
d’animo fu eletto da Dio fra tutti gli altri popoli, ma in ragione della sua 
società e della buona fortuna, con cui esso costituì uno Stato e lo 
conservò per tanti anni. [...] Gli ebrei si sono distinti rispetto alle altre 
nazioni solo in quanto hanno ben governato le circostanze che attengono 
alla sicurezza della vita e hanno saputo far fronte a gravi pericoli, e tutto 
ciò – si badi – con il solo aiuto esterno di Dio, e [...] per il resto [furono] 
invece uguali agli altri e [...] a tutti i popoli Dio [fu] ugualmente 
favorevole29. 
 
Poco prima, Spinoza ha messo a confronto la società costituita da uomini 
saggi, dotati di ingegno e vigilanza non comuni, e la società generata da uomini 
dall’ingegno rozzo, che dipende dalla fortuna ed è per tanto meno stabile; dunque, 
“se quest’ultima potrà durare a lungo, ciò dipenderà non dalla propria ma da 
dall’altrui direzione”, ovvero da quelle cause esterne che possono essere attribuite 
a una direzione estranea, quando non a una volontà personale; infatti, 
quand’anche quella società “avrà superato grandi pericoli e se per essa le cose 
avranno avuto un esito favorevole, essa non potrà che ammirare e adorare la 
direzione di dio”; anzi, di un dio che “agisce attraverso cause esterne nascoste, ma 
non in quanto agisce per mezzo della natura e della mente umana”30. Quest’ultimo 
esempio corrisponde al caso della società ebraica. La percezione degli ebrei 
esteriorizza (aliena, se si preferisce) la ragione della sicurezza che la loro repubblica 
gli permette di ottenere; in più, la loro idea di Dio non può evitare di fargli credere 
che questa ragione si rotrovi in una ‘direzione arbitraria divina’, in una scelta che 
dio opererebbe per favorire il popolo ebraico, un popolo che lo ama di una 
                                                        
28 Sulla vigilanza si veda N. Israel,  Spinoza: le temps de la vigilance, Paris, Payot, 2001. Più in 
particolare, Id., La question de la sécurité dans le Traité politique, in C. Jaquet, P. Séverac, A. 
Suhamy (éd. par), La multitude libre, cit., pp. 81-93, dove Israel sottolinea non che la sicurezza 
non è il fine di una società costituita dalla libera moltitudine, ma è pur sempre confusa con una 
dinamica affettiva che permette di considerare i beni futuri come se fossero presenti. 
Sull’argomento ritorna Visentin, in S. Visentin, La communis libertas, cit., chiarendo come la 
produzione di un sistema collettivo di sicurezza costituisca un fondamentale surrogato di una 
vita libera; a patto che la sicurezza non venga delegata esculsivamente ai governanti; Visentin 
rintraccia questo aspetto proprio nella teocrazia ebraica, dove il potere politico non risulta 
viziato da un accentramento e da una eccessiva polarizzazione.  
29 TTP III, p. 87 (G, Bd. III, pp. 47-48). 




devozione che viene ricambiata con il favore di Jahvè. Il peso così forte che gli 
ebrei danno alla fortuna, caricandola dell’aspetto di decreto divino, si ritrova nel 
fatto che ogni ambito della vita ebraica risulta esteriorizzato. La legge si presenta 
come un ordinamento esteriore che riconduce alla volontà divina ogni momento 
della vita comune; soprattutto, sono i riti collettivi, i richiami condivisi alla 
religione, e le cerimonie pubbliche che permettono all’ingegno rozzo e contumace 
degli ebrei di percepire come esteriore un ordinamento comune che invece loro 
stessi, attraverso i loro bisogni, desideri, percezioni anche erronee, si sono dati e 
hanno accettato. È necessario, per il popolo ebraico, che il comando appaia come 
una forza esteriore e potente; solo così possono accettarlo: è come se solo in forza di 
una deresponsabilizzazione, gli ebrei possano responsabilizzarsi di quell’amore per 
la società politica e per la sicurezza che costituisce uno dei tre desideri onesti 
dell’uomo. Questa contraddizione si esplica proprio in una delle caratteristiche 
fondamentali della repubblica d’Israele: la forma della sovranità in assenza del 
sovrano. Da questo punto di vista, la devozione verso Dio del popolo ebraico 
assume un valore peculiare. L’ammirazione e l’amore verso Dio carica di speranze e 
di fede la nazione ebraica; ma questa dinamica affettiva (insieme alla convinzione 
di essere un popolo eletto e di marcare una differenza rispetto agli altri popoli) 
crea coesione interna sotto la convinzione di un comando che viene percepito e 
vissuto come completamente esterno.  
L’esteriorizzazione è indice di una separazione (una Trennung, direi) tra uomo 
e natura che rimanda in Spinoza a un arretramento della potenza umana di fronte 
alla potenza delle cause esterne, ovvero a una distanza con i mezzi che 
garantiscono la riproduzione della propria esistenza. La sicurezza nello Stato 
ebraico è plausibile solo a due condizioni: innanzitutto, come già detto, che il 
comando sia percepito come eterodiretto e assoluto; e inoltre, che l’autore di quel 
comando non sia un mortale. In questo senso la completa trascendenza del 
sovrano permette una devozione senza che questa ‘incroci’ l’ingegno contumace 
degli ebrei, e permette soprattutto dei meccanismi di partecipazione collettiva.  
Come abbiamo già accennato, e come si vede dal capitolo V del TTP, la 
ritualità, le cerimonie e i miti (quelle che Spinoza chiama historiae) hanno un ruolo 
eminente nella vita della cittadinanza ebraica. Sia le storie che le cerimonie hanno 
la funzione di rafforzare l’obbedienza degli ebrei attraverso la devozione e non per 
proprio decreto. Il decreto dei singoli cittadini viene certamente alienato, ma sotto 
forma di diritto divino, di decreto sovrano del dio che decide della loro fortuna. Si 
tratta di una stabilizzazione della dinamica superstiziosa che tenta con 
stratagemmi disparati di avvicinare il favore di dio e di allontanarne il disprezzo. 
Il disegno superstizioso del nesso tra dio e fortuna diventa ritualità di Stato nel 
momento in cui può venire stabilizzata in un’unica direzione, direi, culturale. Se il 
superstizioso separa da sé la natura sotto la categoria del caso e della fortuna, 
rimanendo in una incertezza paralizzante, il popolo ebraico è riuscito – attraverso 
la figura di Mosè – a stabilizzare questa separazione trovando uno spazio di azione 





politica attraverso regole precise che rendono agibili la speranza e la paura in 
senso sociale, permettendo cioè di mantenere la società e lo Stato, e di vivere in 
sicurezza attribuendo questa condizione al favore di dio, che riconosce al popolo di 




4. Il teologico-politico come forma della democrazia 
 
Come ho già accennato, è la dimensione pubblica della religione che permette agli 
ebrei di aprire uno spazio di democrazia. La devozione ebraica non è 
semplicemente dovuta a una religione di Stato più o meno efficace o coercitiva ma 
è il modo in cui gli ebrei si esprimono politicamente, sebbene attraverso un ordine 
che deve subire una procedura di esteriorizzazione. La trascendenza del comando 
di dio, secondo la percezione inadeguata degli ebrei, dà la forma istituzionale 
originaria dello Stato ebraico. Gli ebrei  stipulano, sotto la guida di Mosè, un patto 
con dio. Il diritto, così, nello stato ebraico si configura come diritto divino31. Ma 
soprattutto, la nazione ebraica ha la particolare caratteristica, nella storia umana, 
di non trasferire a nessun mortale il proprio diritto. Sotto un trasferimento del 
diritto naturale in favore di dio, al quale viene demandata tutta la loro salvezza, si 
cela un principio fondamentale della politica spinoziana.  
 
È dunque in tal modo possibile edificare una società che non sia in 
contrasto col diritto naturale e onorare ogni patto con la massima buona 
fede, purché, cioè, ognuno trasferisca tutta la propria potenza alla 
società, la quale perciò conserverà essa sola il sommo diritto di natura su 
ogni cosa, ovvero la suprema autorità, cui ciascuno – liberamente oppure 
per timore della massima pena – dovrà obbedire. Il diritto di una tale 
società si chiama democrazia, la quale, quindi, si definisce assemblea 
universale di tutti gli uomini e detiene collegialmente il sommo diritto a 
tutto ciò che può32. 
 
Il diritto della società ebraica non è propriamente un diritto democratico, 
eppure sotto questa figura di dio, alla cui potenza ci si affida, si trova la possibilità 
di una coesione sociale forte, che permette agli ebrei di riconoscere la superiorità di 
una società culturalmente caratterizzata, sul decreto dei singoli. Inoltre, la 
maschera di dio, che la società naturale indossa in virtù del patto, rende il sovrano 
così trascendente da permettere l’espressione del principio più immanente della 
politica spinoziana. La fictio di dio – fictio reale nelle sue conseguenze e 
                                                        
31 TTP XVI, p. 393 (G, Bd. III, p. 198). 




nell’opinione del popolo – permise di non eleggere alcun mortale come sovrana 
potestà, ma di dotarsi di una serie di meccanismi collegiali di gestione del potere. 
Esiste nella politica ebraica un elemento democratico che eccede la costituzione del 
governo (in questo senso la democrazia si caratterizza come la verità della politica, 
perché rappresenta gli spazi di ‘naturalità’ del potere) e che si può affermare 
proprio grazie alla forte coesione culturale e alla trascendenza della fictio divina.  
 
E per tale ragione questo Stato poté essere definito una teocrazia, in 
quanto i suoi cittadini non erano vincolati da nessuna legge che non 
fosse rivelata da Dio. Ma, in sostanza, tutto questo era più un’opinione 
che una realtà di fatto. In verità, infatti, gli ebrei conservarono 
interamente il diritto di Stato […]. Poiché gli ebrei non trasferirono il 
proprio diritto a nessun altro, ma, come in democrazia, rinunciarono 
tutti in egual modo al proprio diritto, e a una voce proclamarono: 
“qualunque cosa Dio dirà” senza un esplicito mediatore, “noi la faremo”, 
ne consegue che tutti rimasero, in virtù di questo patto, assolutamente 
eguali, e che uguale per tutti era il diritto di interpellare Dio, di riceverne 
e di interpretare le leggi, e che tutti esercitavano senza riserva alcuna e 
su un piano di parità ogni funzione amministrativa dello Stato33.  
 
L’elemento democratico si attiva, per lo Stato ebraico, attraverso Dio. Gli 
ebrei non sono ancora pronti a vivere tutte le conseguenze di un atto politico che li 
metterebbe di fronte alla costituzione di una democrazia senza mediazioni. Hanno 
ancora bisogno di una mediazione divina che attraverso Mosè attiverà 
concretamente il principio democratico sul quale si costruisce la teocrazia ebraica. 
Questo non significa che la teocrazia abbia un rapporto di equivalenza con la 
democrazia, sebbene possa definirsene una forma. In questo caso, la teocrazia 
risulta una traduzione del principio naturale che regge la coesione sociale (che è un 
principio democratico) secondo il livello di potenza e gli spazi di attività che sono 
possibili per il popolo ebraico. Fare questa specificazione spiega le contraddizioni 
su cui sorge lo Stato ebraico e che lo porteranno alla rovina. Il privilegio levitico e 
la virulenza della guerra civile che, condotta sotto la bandiera della volontà di dio, 
prende le forme di una guerra in cui è in gioco la salvezza e la beatitudine eterna 
dei cittadini e che rivolge contro il proprio concittadino l’odio teologico che la 
nazione ebraica provava verso i nemici esterni, soffocheranno quel principio 
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5. La legge mosaica e la legge cristiana 
 
L’azione di Mosè è l’azione di un legislatore, ed è proprio il senso letterale del 
termine legis lator, che mostra come l’opera mosaica non dipendesse da 
quell’arbitrio che il volontarismo politico ha tentato di proporre. Mosè è un 
‘dispensatore’ della legge di dio. Egli, dunque, non agisce né propriamente come 
profeta né tantomeno come maestro. Naturalmente, Mosè eccelle sugli altri per 
virtù divina, e – specifica Spinoza – la sua legge può essere definita legge divina 
perché stabilita tramite rivelazione34, ma viene veicolata e affermata come legge 
politica, ovvero come una coercizione esterna che non ha come obiettivo né la 
conoscenza vera delle cose, né la beatitudine. Questo non significa, sia detto per 
inciso, che alcuni risultati della legge ebraica non vadano nella stessa direzione di 
una legge morale o non coincidano con nozioni vere. Questa coincidenza, però, è 
solo parziale e va nella direzione di una ragione pratica, o meglio di una pratica 
razionale che emerge nel discorso politico spinoziano35.  
La legge di Mosè è una legge stabilita per lume profetico perché rivelata e 
volta all’amore di dio, ma non universale perché “adattata all’indole e alla 
specifica conservazione di uno specifico popolo”36. Si tratta di una legge nazionale 
e politica, di una legge che afferma l’interesse dello Stato e della società ebraica 
come comando divino. L’unica legge possibile per un popolo che si percepisce come 
eletto da dio, in quanto maschera universale del disordine degli eventi esterni, è 
una legge divna; poco importa se viene sanzionata solo una azione esterna e non il 
convincimento interiore37. La legge mosaica è una legge che si fa esterna, sia come 
comando che come esecuzione, pur essendo espressione di una percezione degli 
ebrei sulla natura di dio. Ed è proprio la natura parziale della concezione di dio da 
parte del popolo ebraico che fa mancare alla legge divina il ‘risultato’ 
dell’universalità38. Il discorso nazionale dell’ebraismo diventa il rifugio della 
                                                        
34 TTP IV, p. 113 (G, Bd. III, p. 61). 
35 Questo argomento è stato recentemente discusso da A. Sainz Pezonaga, Universalismo e 
singolarità nell’Etica di Spinoza, in F. Del Lucchese (a cura di), Storia politica della moltitudine. 
Spinoza e la modernità, Roma, Deriveapprodi, 2009, pp. 97-115. Il tentativo di definire una 
razionalità che emergerebba dalla pratica, dall’azione e in ultima istanza dall’agire politico, 
richiama in maniera molto forte l’idea che esista un modello della natura umana e che questo 
modello per quanto immaginario agisca sulla realtà mettendo in moto una spirale verso la virtù. 
Su questo, oltre all’articolo citato, si veda anche C. Jaquet, Les expressions de la puissance d’agir 
chez Spinoza, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, pp. 77-98. Inoltre, sul valore politico 
degli universali rimando al mio Politica e adeguazione. Rapporti politici fra universali e nozioni 
comuni, in D. Bostrenghi, V. Raspa, C. Santinelli, S. Visentin (a cura di), Spinoza. La potenza del 
comune, cit., pp. 225-238. 
36 TTP IV, p. 113 (G, Bd. III, p. 61). 
37 Cfr. TTP V, p. 131(G, Bd. III, p. 70). 
38 TTP IV, p. 113 (G, Bd. III, p. 61): “se adesso vorremo considerare la natura della legge 




teologia politica, che il messaggio universale di Cristo può rompere, costruendo un 
universale della natura umana che può sussistere senza le coperture nazionali, 
culturali o peggio superstiziose. Esiste, dunque, la possibilità di pensare una 
natura umana universale, sia essa anche solo un modello39 che può superare 
quell’aporia, tipicamente moderna, secondo cui l’unico universale possibile nella 
pratica storica sarebbe la costituzione statale scaturita dal presupposto di libere 
volontà arbitrarie.  
Prima di tornare su questo punto è importante tornare su alcuni aspetti della 
legge divina. Spinoza ha spiegato che la sola conoscenza certa, dipende dalla 
conoscenza di dio40. Ma Spinoza aggiunge che siccome “senza Dio niente può essere 
né essere concepito”, non è possibile pensare che le cose naturali non implichino e 
non esprimano (“conformemente alla propria essenza e alla propria perfezione”) il 
concetto di Dio. Dunque, “quanto più conosciamo le cose naturali, tanto più 
acquisiamo una maggiore e più compiuta conoscenza di Dio”, cioè, quanto più si 
conoscono le cose naturali, tanto più si conoscerà l’essenza di Dio che è causa di 
tutte le cose41. Spinoza istaura un circolo secondo il quale conclude che la nostra 
conoscenza, cioè il nostro sommo bene (vale la pena ricordare che conoscere le cose 
è uno dei desideri onesti dell’uomo), dipende dalla consocenza di dio e consiste in 
essa. Più si conosce Dio, più si raggiunge il sommo bene e si può raggiungere la 
beatitudine. “Qui dunque ritorna il nostro sommo bene, come anche la nostra 
beatitudine: alla conoscenza e all’amore di Dio”. La legge divina è il modo di vivere 
(quella che Spinoza chiama in altri luoghi una regola di vita) che ha di mira il fine 
di vivere secondo i comandi di dio, secondo i mezzi che portano le azioni umane a 
conoscere Dio oppure la natura, in quanto la sua idea è in noi. Questi mezzi 
possono chiamarsi legge di dio perché ci sono prescritti quasi ab ipso Deo, in 
quanto esiste nella nostra mente42.  
Eppure, la rivelazione mosaica offre alla legge ebraica un contenuto universale 
che Spinoza trova sia nelle scritture, che nell’esperienza politica degli ebrei (il 
diritto trasferito alla società); ma non c’è dubbio che questo contenuto universale 
                                                                                                                                                                                        
ovvero comune a tutti gli uomini, poiché l’abbiamo dedotta dall’universale natura umana”. A 
margine, si deve rilevare, che anche la legge dello Stato ebraico è dedotta dall’universale natura 
umana, ma questa universale natura umana si specifica in una esperienza particolare e deve 
necessariamente divenire parziale.  
39 Sul rapporto fra modelli della natura umana e costituzioni politiche rinvio a N. Israel, La 
question de la sécurité, cit. 
40 TTP IV, p. 111 (G, Bd. III, pp. 59-60): “Poiché ogni nostra conoscenza, nonché la certezza 
che elimina davvero ogni dubbio, dipendono soltanto dalla conoscenza di dio (sia perché nulla 
può sussistere né essere concepito senza dio, sia perché possiamo dubitare di tutto fin tanto che 
non abbiamo una chiara e distinta idea di dio), ne consegue che il nostro sommo bene e la nostra 
perfezione dipendono soltanto dalla conoscenza di dio”. 
41 Cfr. TTP IV, p. 111 (G, Bd. III, pp. 59-60). 
42 Ivi, (G, Bd. III, p. 60). Da qui, specifica Spinoza richiamando il terzo desiderio onesto 
dell’uomo, deriveranno anche i fondamenti dello Stato ben ordinato. 





sia ancora una volta nascosto dalla particolarità del meccanismo di 
riconoscimento in un dio-sovrano e per di più in un dio sovrano di un unico popolo 
che gode di un accesso esclusivo alla sua parola. La chiusura della comunità 
ebraica allora riflette quella contraddizione tra comando singolare e legge 
universale che lascia intravvedere la dinamica democratica nel suo essere principio 
politico, piuttosto che nella sua realizzazione di forma di governo, rappresentando 
lo scarto tra la potentia propria della natura umana che spinge gli individui ad 
associarsi, e una potestas che riflette un livello parziale di potenza umana espresso 
dal popolo ebraico in una condizione contingente, nella quale le strategie 
dell’immaginazione fanno leva sui meccanismi che più immediatamente riescono a 
creare coesione. La legge divina nella repubblica ebraica è solo politica e 
attraverso la politica si esprime. Il popolo ebraico però, invece che soccombere alla 
forza del deserto e di una guerra fratricida per la sopravvevenza riesce a fare 
esperienza politica di un regime governamentale che applica principi democratici, 
sebbene non universali perché chiusi in una sola nazione. Lo Stato ebraico 
riproduce l’impossibilità per un regime politico di contenere e di rappresentare 
completamente la potenza umana lasciandola libera di esprimersi. In questo scarto 
rimane lo spazio per il conflitto, un conflitto – però – che la nazione ebraica non 
sarà capace di sostenere. 
Il cristianesimo presenta un movimento pressoché opposto: è universale e 
tende all’impolitico; separa, cioè, la beatitudine dal campo dell’obbedienza 
esteriore alla legge. 
Cristo, a differenza di Mosè, impartisce “soltanto insegnamenti universali” 
invece che leggi volte all’interesse dello Stato; in più, promette un “premio 
spirituale” invece che materiale, a differenza di quello che promette Mosè e si 
riferisce alla “prosperità temporale, cioè onori o fama, successi, ricchezza, piaceri e 
salute”43. 
 
Infatti, come ho già detto, Cristo non è stato mandato per conservare 
uno Stato e per promulgare delle leggi, ma soltanto per insegnare la 
legge universale. Da ciò si comprende facilmente come Cristo non abbia 
affatto abolito la Legge di Mosè, poiché non volle introdurre nuove leggi 
nello Stato, di altro curandosi che di impartire insegnamenti morali, 
distinguendoli dalle leggi dello Stato; e ciò soprattutto a causa 
dell’ignoraza dei farisei, i quali ritenevano che potesse vivere beato solo 
chi rivendicasse le leggi dello Stato, cioè la legge di Mosè, sebbene 
                                                        
43 Cfr. TTP V, p. 131 (G, Bd. III, p. 70). A conferma della particolarità della legge morale 
ebraica: “E sebbene quei cinque libri contengano, oltre alle cerimonie, molte cose morali, queste 
tuttavia non vi sono contenute come insegnamenti morali universalmente validi per tutti gli 
uomini, ma soltanto come comandamenti accomodati soprattutto alla capacità e all’indole della 




questa, come si è detto, abbia avuto unicamente una funzione politica e 
sia servita tanto a educare gli ebrei, quanto a obbligarli44. 
 
Il valore politico del cristianesimo sembra paradossale: non solo separa la 
legge dalla religione, ma rivela la fictio della nazione, su cui si reggono aspetti 
importanti delle costituzioni politiche, attraverso un continuo richiamo 
all’universalità della legge e della natura umana. Non bisogna dimenticare, d’altra 
parte, ma valga solo come precisazione, che il cristianesimo non è precisamente 
una filosofia, né una dottrina tramandabile attraverso i ragionamenti (il 
messaggio degli apostoli è infatti, secondo Spinoza, estremamente circostanziato); 
il cristianesimo rappresenta piuttosto la possibilità di trovare la legge universale 
nella storia umana. Probabilmente è questo il senso metaforico del dio che si fa 
carne45.  
Se Mosè fu latore della legge di Dio, Cristo è in senso proprio “bocca di Dio” e 
percepì, dice Spinoza, le cose in modo “vero e adeguato”. Dio, “rivelò alcune 
verità al genere umano attraverso le mente di Cristo”46, il che significa che – a 
differenza della profezia – dio non ha adattato le sue rivelazioni alle opinioni di 
Gesù. Spinoza chiarisce il significato della differenza tra Cristo e i profeti, tra una 
conoscenza tramite visioni e parole e tramite nozioni comuni e vere. Meglio ancora 
(evitando di far pendere la bilancia sul piano della razionalità) bisogna considerare 
che: 
 
Cristo è stato mandato per insegnare non soltanto agli ebrei, ma a tutto 
il genere umano, e che perciò non era sufficiente che la sua mente fosse 
adattata soltanto alle opinioni degli ebrei, ma alle opinioni e alle 
tradizioni universali per il genere umano, cioè alle nozioni comuni e 
vere47. 
 
Se Cristo divulgò il suo messaggio, in alcune occasioni, come se fosse costituito 
di precetti e leggi, e parlò adattando il messaggio all’indole dell’ascoltatore, lo fece 
                                                        
44 TTP V, pp. 131-133 (G, Bd. III, p. 71). 
45 Nell’ Ep LXXIII, Spinoza afferma che la sapienza di dio che sarebbe il vero ed eterno figlio 
di dio, si è manifestata non solo nella natura, ma anche in modo particolare in Gesù Cristo. È 
questo l’unico senso che Spinoza dà all’idea di un dio che si fa uomo. La resurrezione di Cristo, 
invece, sarebbe da interpretare in senso metaforico, come la possibilità, per tutti, di risorgere a 
una vita spirituale seguendo l’esempio storico della vita di Gesù; su questo si veda l’Ep LXXV e 
il commento che ne fa Tosel in A. Tosel, Spinoza ou le crepuscule de la servitude, Paris, Aubier, 
pp. 233-268.  
46 TTP IV, p. 119 (G, Bd. III, p. 64). 
47 Ibidem. 





consapevolmente48, a differenza dei profeti e di Mosè, il quale percepì la voce di 
Dio come un comando condividendo, in questo, l’alienazione del suo popolo. Con il 
messaggio di Cristo, la rivelazione cambia sostanza e rivela – appunto – il 
carattere naturale della legge divina e il carattere fittizio della percezione di questa 
legge come comando di un sovrano. La legge divina è così riportata a una 
dimensione interiore e universale, non in virtù di un misticismo ma, secondo le 
parole di Spinoza in quanto l’idea di Dio è in noi49. Nella sua argomentazione 
sull’universalità della legge cristiana, Spinoza si appoggia all’autorità di Paolo e 
ne interpreta la frase sulla circoncisione per determinare il carattere del messaggio 
cristiano.  
 
La legge secondo la quale tutti hanno vissuto, è stata rivelata 
assolutamente a tutti, ed è la legge che concerne soltanto la vera virtù, 
non quella che si stabilisce conformemente all’ordinamento e alla 
costituzione di uno specifico Stato, adattandosi all’indole di una singola 
nazione. Paolo infine conclude che, poiché Dio è il Dio di tutte le nazioni, 
cioè ugualmente benevolo verso tutte, e poiché tutte erano state 
ugualmente soggette alla legge e al peccato, Dio mandò il suo Cristo a 
tutte le nazioni per liberarle tutte dalla servitù della legge, affinché si 
comportassero rettamente non più per mandato della legge, ma per 
costante decreto dell’animo. Paolo dunque insegna esattamente ciò che 
noi vogliamo insegnare50.  
 
Cristo, a differenza di Mosè, impartì soltanto insegnamenti universali. La 
legge divina può essere finalmente interiorizzata e perde la sua natura di comando 
imposto dall’autorità politica. Cristo insegna a slegare il messaggio di Dio da 
quello del legislatore; per questo non abolisce la legge di Mosè. La religione, infine, 
può diventare un affare privato e politicamente neutrale. Il cristianesimo  apre un 
campo di possibilità che rivela uno dei contenuti della legge naturale che 
l’ebraismo aveva lasciato in ombra, costituisce un precedente che aumenta gli 
                                                        
48 Cfr. TTP IV, p. 119 (G, Bd. III, p. 65): “Pertanto, Cristo percepì le cose rivelate in modo 
vero e adeguato; se talora dunque le impose come leggi, lo fece a causa dell’ignoranza e 
dell’ostinazione del popolo”. 
49 Su questo aspetto si veda quanto dice Tosel in A. Tosel, Spinoza ou le crepuscule de la 
servitude, cit., p. 234. In particolare, nel commento di Tosel emerge come il cristianesimo 
avrebbe guidato un passaggio dalla nazione all’universalità. Nel corso di questo passaggio, 
dunque, una legge che si rivela come universale è allo stesso tempo una legge che può essere 
compresa e interiorizzata da ciascuno. Nel passaggio tra nazione e universalità, dunque, si 
consumerebbe l’erosione di una comunità di popolo, omogenea, a una comunità di individui, 
dove l’unica possibilità di composizione è attraverso la legge divina naturale, che è universale e 
necessaria.  




spazi di possibilità per intendere rettamente la natura della religione e 
interiorizzare la legge di Dio, come precetto insito nella natura delle cose e dunque 
nella natura umana51.  
 
 
6. Universalità della natura umana e conflitto 
 
L’elezione ebraica fa emergere un conflitto tra un’idea universale di natura umana 
(e contestualmente una legge divina naturale rivolta a tutti) e una delimitazione di 
questa natura umana che risulta una formazione circostanziata, contingente, 
culturale. Resta da definire in che senso sia possibile parlare di una natura umana 
universale. Si tratta di un’essenza specifica? Oppure di un’astrazione del pensiero? 
E seppure esiste una natura universale umana in senso stretto, la teoria politica vi 
si dovrebbe confermare confondendosi con una regola trascendente? Mi pare che 
percorrendo queste strade ci si allontani dallo spinozismo. 
Il risultato che per primo salta agli occhi è che il cristianesimo permetterebbe 
di interiorizzare la legge divina; con una serie di conseguenze, prima di tutto in 
termini di ‘libertà individuale’ se si vuole utilizzare una terminologia propria delle 
teorie liberali. A mio parere, tuttavia, il risultato più interessante non è quello 
della delimitazione di uno spazio di ‘coscienza religiosa intima’. 
Il cristianesimo non rappresenta, comunque, una svolta storica che avviene 
‘una volta e per tutte’ (la fictio nazionalista continuerà ad esistere); né può privare 
l’uomo di alcune sue contraddizioni costitutive: ciascuno di noi continuerà a 
immaginare, a piegare i messaggi cristiani alla sua capacità di comprensione, e gli 
stessi apostoli adatteranno la parola di Cristo alle contingenze della loro 
predicazione, con differenze sostanziali di ‘dottrina’52. Il messaggio di Cristo, però, 
universalizza l’idea dell’elezione divina, dell’aiuto esterno e dell’aiuto interno di 
Dio, e – universalizzandolo – rende l’elezione neutra da un punto di vista politico. 
Allo stesso tempo interiorizza la ricerca della salvezza e della beatitudine e dà 
all’uomo la possibilità di svincolarsi da alcuni ambiti di riconoscimento teologico-
culturali. Se si interpreta rettamente il messaggio divino, allo Stato si toglie la 
possibilità di fare leva sulla superstizione collettiva. Spiegare il messaggio 
cristiano, così come lo fa Spinoza, permette di affermare questa possibilità, direi 
questa potenza.  
La storia degli ebrei, nella rappresentazione del loro dio e nell’uso politico che 
ne fanno, richiama il principio della superiorità della società sul singolo, cioè offre 
a un popolo storicamente determinato e con un certo tipo di impotenze la 
possibilità di non cedere all’illusione individualista, di agire insieme e di costituire 
una comunità politica. L’esperienza di Cristo, invece, testimonia la possibilità per 
                                                        
51 Cfr. anche, TTP VII, pp. 195-197 (G, Bd. III, p. 102). 
52 Cfr. TTP XI, p. 309 (G, Bd. III, p. 157). 





tutti di trovare la beatitudine e di conoscere e amare – ricambiati – Dio. Ma 
soprattutto è una strada per affermare l’amore del prossimo in quanto prossimo, e 
non in quanto appartenente a una comunità culturale che condivide una idea 
inadeguata di salvezza. Cristo è metafora ed esempio dell’universalità dell’amore di 
Dio che eccede la politica. La comprensione dell’universalità della legge divina non 
viene più resa possibile da una semplificazione universalizzante, costruita per 
astrazione dalle dottrine religiose, ma proviene da un messaggio che comprende 
dio da mente a mente, e può veicolarlo in maniera più trasparente. L’universaltà di 
una legge divina che rispecchia la potenza umana è un elemento che eccede le 
formazioni politiche singolari, siano esse nazionali o contingentate storicamente. 
L’aspetto che, però, risulta più interessante è il rinvio all’universalità e le 
conseguenze politiche di questo rinvio. La politica in Spinoza funziona proprio se – 
a differenza dello Stato degli ebrei che sviluppa nei suoi cittadini un odio teologico 
che si riverserà contro i propri concittadini – può richiamarsi alla necessità della 
natura umana che – se riconosciuta – attiva affetti sociali che non sono contrari 
alla ragione53. La teocrazia ebraica è solo un’estremizzazione di questo rapporto 
fra universalità e particolarità che si presenta in qualunque costituzione. Ogni 
imperium implica una determinazione della potenza umana: tantum juris quantum 
potentiae, significa anche che la potenza si manifesta sempre nelle sue 
determinazioni, e dunque ponendo delle negazioni. Il potere politico ‘raccoglie’ la 
potenza determinata di una moltitudine e le permette di esprimersi; nella migliore 
delle ipotesi, di guadagnare nuovi spazi di affermazione. Ogni Stato si regge su un 
principio democratico che rispecchia la tendenza della natura umana universale ad 
agire in comunità e a difendere la società, ma questo principio sarà sempre un 
principio eccedente la forma di un imperium e in questo senso non si realizzerà mai 
compiutamente altrimenti lo stesso Stato tenderebbe alla sua eliminazione, 
quando invece i governi si trasformano, magari crollano, ma ogni società si 
ricostituisce in una forma politica che immediatamente delimita la potenza di una 
moltitudine.   
Ancora una volta, però, è emerso il problema dell’esistenza di una natura 
umana. Se l’uomo non è un imperium in imperio, il suo rapporto con la natura 
esterna e la sua conseguente separazione dalla natura non può che essere una 
determinazione artificiale, frutto di una percezione limitata. Si rimane di fronte a 
una duplice soluzione: esiste una essenza generale umana; oppure esiste una 
potenza tipicamente umana, che ne descriverebbe l’essenza. Non credo sia 
possibile, nello spazio che mi rimane, risolvere questo problema, e forse nemmeno 
porlo nei suoi termini più corretti. Mi limiterò ad avanzare qualche domanda e a 
collegarle con alcuni aspetti della teoria politica. È necessario rivolgersi all’Etica, 
dove l’essenza umana viene messa in relazione al desiderio. L’appetito, ovvero lo 
                                                        




sforzo di perseverare nel proprio essere riferito sia alla mente che al corpo, “non è 
altro, se non la stessa essenza dell’uomo”54. In fondo l’essenza dell’uomo, non ha 
nessuna differenza formale dall’essenza di qualunque altro essere vivente. 
L’essenza dell’uomo è lo sforzo di conservarsi e di perseverare nel proprio essere. 
Questa perseveranza si esprime attraverso l’appetito. Nella teoria politica di 
Spinoza, il richiamo all’universalità, piuttosto che essere relativo a una essenza 
della natura umana non facilmente definibile55, è relativo alla virtù. Ecco che, 
allora, il problema dell’unversalità si incrocia con quello del comune: “il sommo 
bene di coloro che seguono la virtù è comune a tutti e tutti ne possono ugualmente 
godere”56; ma la virtù non è altro che seguire le leggi della propria natura, ovvero 
agire, vivere e conservare il proprio essere sotto la guida della ragione57. Ancora, 
nello scolio della proposizione 36 della IV parte dell’Etica, Spinoza scrive che il 
sommo bene deve essere comune a tutti, perché questa affermazione è coerente con 
l’“essenza stessa dell’uomo in quanto è definita dalla ragione”, e perché “l’uomo 
non potrebbe né essere né essere concepito se non avesse il potere di godere di 
questo sommo bene”58. L’impressione è che Spinoza definisca un modello di natura 
umana sulla base della convinzione che quanto più si segua la necessità della 
natura, tanto più sia possibile permanere nel proprio essere. Nel caso dell’uomo, 
più che definire una differenza specifica rispetto agli altri esseri, Spinoza determina 
le forme umane che prende lo sforzo di perseverare nel proprio essere. Queste 
forme contemplano la vita in società, la conoscenza delle cose naturali, l’amore di 
Dio. Tali prerogative della potenza umana vengono percepite ed espresse come 
desideri, come investimenti affettivi che determinano l’agire degli uomini. La 
legge divina universale dunque deve permettere l’espressione di questo modello 
adeguato di natura umana e deve dunque essere un bene di cui tutti possono 
godere. 
L’universalità di cui parla Spinoza è però sempre in contrasto con la parzialità 
della vita politica. Se la politica è il mezzo più efficace per avviare un percorso 
verso una razionalità pratica, dove le memorie e le abitudini comuni possono 
                                                        
54 Eth III, pr. 9 e schol. (pp. 257-259). 
55 Sul problema dell’individualità in Spinoza si veda A. Matheron, Il existe une anthropologie 
spinoziste?, in Id., Anthropologie et politique au XVIIe siècle (études sur Spinoza), Paris, Vrin, 
1986, pp. 175-185; e, a proposito del rapporto tra individualità e Stato, Id., L’état selon Spinoza 
est-il un individu au sens spinoziste?, in M. Czelinski, T. Kisser, R. Schnepf, M. Senn, J. Stenzel 
(hrsg.), Transformation der Metaphysik in die Moderne, Wuerzburg, Koenigshausen & Neumann, 
, 2003, pp. 127-145.  Come ho provato a specificare precedentemente, comunque, l’universalità 
non è in contraddizione con l’individualità; anzi è in virtù della sua universalità che la legge 
divina può essere interiorizzata e divenire un aspetto privato, dunque politicamente neutrale. Il 
problema dell’individuo è ancora tutto da risolvere, ma nella riflessione di Spinoza si pone in 
maniera del tutto peculiare, soprattutto per quanto riguarda la teoria politica. 
56 Eth IV, pr. 36, (p. 469). 
57 Cfr. Eth IV, pr. 24 (p. 449). 
58 Eth IV, 36 schol. (p. 471). 





avviare dinamiche virtuose, non si deve dimenticare quanto precario e faticoso sia 
questo cammino. Nemmeno gli ebrei con la loro teocrazia riescono a bilanciare 
perfettamente questo conflitto fra universalità e particolarità; tra la necessità 
della comunanza del sommo bene e la tendenza dell’immaginazione a delimitare e 
distinguere il proprio Stato e la propria nazione per rafforzare la coesione. 
Si definisce una contraddizione tra il modello della natura umana che viene 
fuori dall’idea di virtù e di sommo bene, e la realizzazione della potenza umana 
nella contingenza della politica; unico ambiente – d’altra parte – in cui la potenza 
dell’uomo e il suo diritto possono esprimersi. Le forme di governo devono inseguire 
questo richiamo all’universalità del sommo bene coerente con un modello di 
natura umana che sfugge alla delimitazione culturale; ma l’assorbimento completo 
non può mai essere completo, proprio perché non tutti gli individui sono razionali 
e sufficientemente potenti da realizzare per tutti la virtù; così, rimane una 
distinzione tra potestas e potentia e la prima può funzionare e resistere solo nella 
misura in cui riesce a modellarsi sull’idea di universalità che i cittadini riescono a 
imporre.  
Anche a questo proposito, nel caso della teocrazia ebraica si vede che 
l’autorità propone elementi di collettività, ma rimane una comunità chiusa e 
dunque rigida, dove il conflitto non è esprimibile se non in modo violento. Ma 
questa dimensione conflittuale non è mai del tutto assorbibile, infatti ogni forma 
di governo ha nell’universalità il suo limite e il modello al quale tendere59. Ogni 
imperium, ogni forma costituzionale, si pone allora come mediazione di queste 
tendenze che costituiscono un conflitto che lo Stato è chiamato ad amministrare e 
a contenere, senza poterlo cancellare. Così, l’eccedenza della natura umana rispetto 
alle determinazioni politico-culturali non funziona come principio libertario, ma 
come risorsa affinché lo Stato, modellandosi su di essa, possa resistere. La stessa 
forma di governo omnino absoluta, sarà una forma di governo in cui il conflitto tra 
universalità della natura umana, ovvero universalità della virtù e particolarità 
dello Stato non è annullato, anzi è quanto mai affermato e si svolge in uno Stato 
che ha la massima potenza di resistervi. Il conflitto, infatti, è la massima 
affermazione di uno Stato, che non tende mai all’autoeliminazione ma che ha 
sempre bisogno di un principio di democrazia che agisce metapoliticamente e che 
non ha altra funzione che affermare la natura collettiva della politica e con essa 
l’universalità della natura umana e della virtù. Già nel Trattato teologico-politico, 
attraverso la contrapposizione e il confronto fra ebraismo e cristianesimo, Spinoza 
sta affermando il principio per cui lo Stato esprime la potentia della cittadinanza, 
funziona come potestas, ma non è riducibile né all’uno né all’altro elemento. Lo 
Stato non può essere superato, a meno che non si voglia ricadere nell’utopia di 
                                                        
59 In questo senso è vero che ogni forma di governo propone un modello di natura umana, come 
scrive N. Israel, La question de la sécurité, cit.; ma questa molteplicità di nature umane deve in 




pensare l’uomo come dovrebbe essere e non come è, e rimane imprigionato in un 
conflitto fra delimitazione dello spazio di azione e di partecipazione politica e la 
richiesta di universalità che viene dalla tendenza umana di realizzare e seguire la 
virtù. Eppure, la politica e la società è l’unico mezzo che abbiamo (o quantomeno 
è il più efficace) per perseguire i nostri desideri onesti; così, la politica spinoziana 
sembra prigioniera di una contraddizione tra universalità e particolarità. Nella 
migliore delle ipotesi, una società politica permette a una parzialità di lavorare sul 
desiderio dell’uno60 e di tendere a realizzare nella maniera più inclusiva possibile 
questa unità. 
Senza insistere ancora su queste conclusioni, che necessiterebbero di più ampie 
dimostrazioni, per ora possiamo limitarci a dire che lo Stato, secondo lo schema 
spinoziano, costituisce un campo di forze in cui agiscono spinte verso l’universalità 
che ne impongono (quando possibile) una trasformazione e una fluidificazione dei 
meccanismi di decisione. Per affermare questa realtà è necessario superare il nesso 
teologico-politico, ovvero superare la tendenza ideologica alla trascendentalità del 




                                                        
60 Su questo aspetto, certamente controverso si veda S. Visentin, Paura delle masse e desiderio 
dell’uno, in F. Del Lucchese, Storia politica della moltitudine, cit., pp. 181-198, dove si mette in 
rilievo il rapporto tra unità e molteplicità nella prassi politica e nella costituzione delle forme di 
governo. L’unità, elemento problematico quando contribuisce a creare una verticalizzazione dei 
rapporti di potere, può essere prodotta dalla composizione e dalla modulazione sociale degli 
affetti che invece tutelano gli spazi di conflittualità producendo una forma politica ‘flessibile.   
